

Die „Klimakatastrophe“ -

von der Notlüge zur herrschenden Weltmeinung!

„Eine Lüge hat bereits dreimal die Welt umrundet,

bevor sich die Wahrheit die Schuhe anzieht!“ Mark Twain


Oppenheim, den 16. März 2007 - Am 6. März 2007 sagte der EU-Kommissions-präsident José Manuel Barroso in Brüssel: „Die Augen der Welt richten sich auf diesen europäischen Rat – von Washington über Moskau bis nach Peking.“ Zuversichtlich äußerte sich im Vorfeld auch die derzeit amtierende EU-Ratspräsidentin, die deutsche Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel: „Europa positioniert sich als Vorreiter.“ Nach dem 20-prozentigen CO2 – Reduktionsbeschluss der 27 EU-Staaten frohlockte Michael Miersch in der Welt am Sonntag vom 11. März 2007: „Hurra, wir retten die Welt!“

Dieser Erleichterungsschrei aus Deutschland ist eine Art Befreiungsschrei! Nirgendwo in der Welt wurde so massiv über die Medien die Angst vor der drohenden „Klimakatastrophe“ geschürt, wurden so dramatisch die Folgen eines ungebremsten Treibhauseffektes an die Wand gemalt. Nun ist der klimatische Weltuntergang abgewendet. Er sollte ja nach dem UN-Bericht in 13 Jahren über die Welt hereinbrechen. Die Angst war längst in eine Medien-Hysterie umgeschlagen, so dass sich wiederum die Politiker in Panikmache überschlugen im parteilichen Wetteifer um die Klimagunst der Wähler, wer am schnellsten und wirksamsten zum „Erlöser“ aufsteigen konnte. Täglich wurden im Auftrag der Politik die Computer der Klimaexperten bemüht, wurde an Parametern gebastelt, gedreht und gespielt, um eine gefühlte Weltuntergangsstimmung zu erzeugen. In der FAZ vom 12. Dezember 2006 bezeichnete die Situation Joachim Müller-Jung als „Amoklauf im Klimarechner“. Bizarre Zukunfts-Szenarien wurden irreführend zu „exakten“ Prognosen hochstilisiert. Sie wurden immer realitätsferner, ja skurriler und haben die Schwelle zur Lächerlichkeit überschritten: Die gewohnten Wetterkatastrophen wie Hitze, Kälte, Sturm, Dürre und Überschwemmungen sollen zukünftig nicht mehr alle schön hintereinander, sondern alle zugleich und in dramatisch zunehmender Intensität auftreten. Die allgegenwärtige Kommunikationsgesellschaft macht es möglich!

Es war allerhöchste Zeit für eine Entlastung unserer überstrapazierten Gemüter. Der ewige  Schuldvorwurf, nicht nur einfacher Klimasünder, sondern „Klimakiller“ zu sein, war nicht länger zu ertragen. Der „deutsche Michel“ schrie geradezu nach Bestrafung und Entlastung von seinen Sünden. Er zahlt ja schon seit dem 1. April 1999 die „Ökosteuern“, aber das war ihm noch nicht genug. Und so kamen die Politiker seinem Wunsch nach und präsentierten täglich neue Bußgeldtatbestände für Klimasünden. Niemand blieb in diesem „Klima von Angst und Schuld“ besonnen und nüchtern und fragte, wie „Klima“ entsteht, was „Klima“ ist und wie sich „Klima“ abspielt. Doch gerade dies zu unterdrücken, war Sinn und Zweck der permanenten Angstpropaganda. 

Schauen wir daher einfach mal in ein Lexikon. Hinter dem Suchwort „Klima“ steht als griechische Urbedeutung „Neigung, Abhang“. Da steht aber auch: „Klima“ ist das „mittlere Wettergeschehen“ an einem Ort über eine bestimmte Zeit, deren Dauer auf 30 Jahre von der Weltorganisation für Meteorologie in Genf festgelegt wurde. Dem „Klima“ liegt also Wetter zugrunde! 30 Jahre muss man an einem festen Ort kontinuierliche Wetterbeobachtungen anstellen, um dann „Klimawerte“ zu berechnen. Während man dies tut, ist das Wetter schon längst über alle Berge. Wetter und Zeit sind als ‚le temps’ im Französischen identisch, sie sind ständig in Bewegung, lassen sich nicht anhalten, zurückspulen oder nachträglich ändern. Seit Urzeiten sucht der Mensch Schutz vor dem Wetter.

An den Wetterstationen wird das Wetter beobachtet und aufgezeichnet und schließlich zu „Klima“ verarbeitet und komprimiert. Die kleinsten Bausteine sind die Tagesmittelwerte. Die Tagesmitteltemperatur z. B. wird in Deutschland aus den Beobachtungen um 7, 14 und 21 Uhr nach der Formel 7+14+(2x21):4 berechnet. In der Schweiz lautet diese 7+13+(2x19):4, in Frankreich (Tmax+Tmin):2. Ein Tagesgang drei Mittelwerte, so entsteht ein Klimawert! Einem Klimawert liegen zwar gemessene Werte zugrunde, aber die daraus errechneten Werte sind unnatürliche, künstliche Werte, die keines Schutzes mehr bedürfen. Klimawerte wie die Jahresmitteltemperatur können nicht gemessen werden, wie viele Klimaexperten hartnäckig der Öffentlichkeit vorgaukeln. Sie können, weil „tote“ Zahlenwerte, auch keinerlei Unheil anrichten. An Klimawerten kann man sich auch nicht versündigen und ein Schutz ist überflüssig! Ein Klimawert kann auch keine Dummheiten machen und Klimakatastrophen auslösen. Dies zu behaupten ist absoluter Unfug, ja Unsinn!

Doch wie kam überhaupt der Begriff „Klimakatastrophe“ in die Welt? Überall spricht man von Klimaänderungen, von ‚climate change’. Das Wort „Klimakatastrophe“ tauchte zum ersten Mal in der deutschen Medienöffentlichkeit am 22. Januar 1986 auf. An diesem Tag präsentierte die Deutsche Physikalische Gesellschaft e. V. über ihren Arbeitskreis Energie in Bonn im Hotel Tulpenfeld vor geladenen Journalisten die im Dezember 1985 intern beschlossene „Warnung vor einer drohenden Klimakatastrophe“. Die Unterrichtung erfolgte durch den Bonner Physikprofessor Dr. Klaus Heinloth. Dem Arbeitskreis selbst gehörten 18 Personen an. Die Medienresonanz war sehr beachtlich, wurde aber jäh durch die Reaktorkatastrophe in Tschernobyl am 24. April 1986 beendet! Die Katastrophensaat ging erst auf, als das Nachrichtenmagazin DER SPIEGEL am 11. August 1986 das Horrorszenario aufgriff und der bundesdeutschen Bildungselite als sichtbares Zeichen für den klimatischen Weltuntergang den von blauen Nordseewellen umspülten Kölner Dom präsentierte. 

Die Öffentlichkeit war wach geküsst, die Medien hatten einen Stoff ohne Ende und die Politik konnte sich in die Retterrolle aufschwingen. Endlich war ‚action’ angesagt, der berühmte Sturm im Blätterwald! Bei der bald darauf folgenden 51. Jahrestagung der Deutschen Physikalischen Gesellschaft e. V. vom 30. März bis zum 3. April 1987 war die befürchtete „Klimakatastrophe“ das alles beherrschende Hauptthema. Mit ihm beschäftigten sich unter der Leitung des Würzburger Physikprofessors Dr. Jochen Fricke rund 1600 Physiker aus Deutschland und aus Österreich! Völlig still war es bei den Meteorologen des Deutschen Wetterdienstes, die gar nicht verstanden, was dieses künstliche Theater eigentlich sollte und bezweckte. Umso mehr erstaunte es die Meteorologenschar, dass ohne irgendeine interne Diskussion plötzlich im Juni 1987 ein gemeinsam von der Deutschen Physikalischen Gesellschaft e. V. und der Deutschen Meteorologischen Gesellschaft e. V. verfasstes Papier: „Warnung vor drohenden weltweiten Klimaänderungen durch den Menschen“ auftauchte. Das Etikett war verändert, entschärft, doch der fachliche Inhalt nicht. Unterzeichner waren die beiden Präsidenten, Prof. Dr. Joachim Trümper für die DPG e.V. und Prof. Dr. Hans W. Georgii für die DMG. Mitunterzeichner bei der Meteorologischen Gesellschaft waren die beiden Professoren, der Physiker Dr. Hartmut Graßl und der Meteorologe Dr. Christian-D. Schönwiese, die danach beide zur weltweiten Elite der Klimaexperten aufstiegen. 

Die erste Frage ist: Warum befasste sich ausgerechnet die „Physik“ mit dem „Klima“, das per Definition statistisch vom Wetter abgeleitet wird und folglich kein eigenständig agierender Naturvorgang ist? Diese Frage ist keineswegs trivial sondern elementar, denn die Physik als „exakteste der Naturwissenschaften“ hat immer Distanz zur Meteorologie gehalten und den Bereich „Physik der Atmosphäre“ extrem stiefmütterlich behandelt. Die Wettervorhersagen waren mit dem Makel der Unzuverlässigkeit behaftet und das vertrug sich nicht mit dem Streben nach Klarheit und mathematischer Exaktheit. Die „Wetterfrösche“ waren für viele Physiker die akademischen Schmuddelkinder, mit denen man nicht gesehen werden wollte.

Nachdem die drohende „Klimakatastrophe“ in den Medien zunehmende Resonanz gefunden hatte und die wildesten Wetter- und Klimaspekulationen ins Kraut schossen, sah sich die Politik genötigt, ihrerseits ordnend einzugreifen und beschloss, zunächst erst einmal einen „Rat“ einzusetzen. Nach langem parteipolitischem Gezerre beschloss am 27. November 1987 der Deutsche Bundestag, die Enquete-Kommission Vorsorge zum Schutz der Erdatmosphäre einzurichten. Diese legte bereits am 2. November 1988 ihren ersten Bericht vor. 

Diesem Bericht ist auch heute noch extrem lesenswert und aufschlussreich, weil in sich widersprüchlich! Einerseits wird in ihm der „Treibhauseffekt“ beschworen, wird dezidiert vorgerechnet, unter welch waghalsigen und widernatürlichen Prämissen man auf den völlig unnatürlichen „natürlichen Treibhauseffekt“ von 33 Grad Celsius kommt. Andererseits wird er widerlegt. Es heißt im Enquete-Bericht, dass der „Spektralbereich 7 bis 13 μm“ sozusagen ein „offenes atmosphärisches Strahlungsfenster“ darstelle, durch das „70 bis 90 Prozent der Abstrahlung von der Erdoberfläche“ direkt in den Weltraum gelangen. Es wird auch die Breite des „Fensters“ in Temperaturgraden angegeben. Sie reicht von -50 bis +140 Grad Celsius und wurde mittels des Wienschen Verschiebungsgesetzes berechnet! Dieses offene Fenster erklärt die starke nächtliche Abkühlung bei wolkenlosem Himmel und durch dieses Fenster ist es auch möglich, im Rahmen der Fernerkundung über die berührungslose Temperaturmessung aus dem Weltraum mit Wärmebildkameras Infrarotaufnahmen von der Erdoberfläche zu machen. Schon seit 1977 sind alle Wettersatelliten neben den optischen Tageslichtkameras mit Infrarotkameras ausgestattet, mit denen man nachts photographieren kann. Im militärischen Aufklärungswesen sind diese Nachtspione unverzichtbar geworden. Hätte es diese nächtliche IR-Detektion schon 1962 bei der Kuba-Krise gegeben, die getarnten russischen Raketen wären nicht unentdeckt geblieben.  

Weshalb ausgerechnet die Physik alle elementaren Erkenntnisse der „Spektralanalyse“ über Bord wirft und die Erde zum „Treibhaus“ deklariert, ist unergründlich, wird aber verständlich, wenn man Prof. Dr. Klaus Heinloth genau zuhört, sozusagen zwischen den Zeilen liest. Er sagte am 22. Januar 1986: „Die Kohlendioxid-Klimakatastrophe ist vermutlich die schlimmste Katastrophe, die die ganze Menschheit bedroht. Eindämmen können wir diese Katastrophe nur, wenn wir das Übel an der Wurzel angehen: Dies bedeutet eine drastische Einschränkung der Verbrennung von Kohle, Öl und Gas,...“ Unausgesprochen steht damit die Frage im Raum: Womit kann Strom kohlendioxidfrei erzeugt werden? Mit „Atomkraft“! 

Jeder, auch die Grünen und die Linken, der den „Klimaschutz“ auf seine Fahnen geschrieben hat und die „Klimakatastrophe“ bekämpft, arbeitet langfristig, gewollt oder ungewollt, der Kernkraftindustrie zu. Gegen den Einsatz der Kernkraft zur Stromerzeugung ist prinzipiell nichts einzuwenden, wenn da die verdammte Notlüge mit der „Klimakatastrophe“ nicht wäre und von der abzurücken man auch nicht gewillt ist, wie die Anzeigen von Vattenfall deutlich signalisieren. Auch wenn der Anteil an „regenerativen Energien“ durch Sonne und Wind  noch so per Einspeisegesetz hoch subventioniert wird, eine kontinuierliche und damit rund um die Uhr versorgungssichere Stromversorgung können diese Energien, die ja nur als „additiv“ zu bezeichnen sind, nie sicherstellen. Mögen im Sommer die Tage auch maximal 16 Stunden lang sein, so benötigen wir den Solarstrom vor allem im Winter, wenn die Nächte 16 Stunden lang und bitterkalt sind.  

Die Zeit arbeitet zwangsläufig für die „Atomkraftindustrie“. Diese Langfristüberlegungen haben im Jahre 1985 die Deutsche Physikalische Gesellschaft e. V. bewogen, nach reiflichen Überlegungen und akribischer Vorarbeit gezielt den wohl größten Wissenschaftsbetrug der Geschichte zu begehen, um den Anfang der 80er Jahre immer mächtiger werdenden Widerstand gegen den Bau der „Atomkraftwerke“ einzudämmen und den sich damals politisch schon abzeichnenden Ausstieg aus der Kernenergie zu verhindern. Der Bürger wurde vor die Alternative gestellt: Entweder das beherrschbare Risiko eines atomaren GAUs oder die unkalkulierbare globale Klimakatastrophe. Der Ausstieg aus der friedlichen Nutzung der Kernenergie konnte dennoch nicht verhindert werden, denn andere Ängste wie die Angst vor der „Atombombe“ wie vor „radioaktiver Bestrahlung“ waren, kombiniert mit anderen revolutionären Weltverbesserungsideologien, politisch weitaus stärker. Es scheint, als ob die Kulturrevolution der 60er Jahre nahtlos mit der Unterstützung von Industrie und Wirtschaft, die keinerlei Widerstand gegen die Klimaschutzpolitik mehr wagen, in die „dritte industrielle Revolution“ übergehen, die als „Transformation der Industriegesellschaft“ begann. 

Nach über 20jähriger Medienpropaganda ist der Glaube an die vom Menschen  verursachte globale „Klimakatastrophe“ so im individuellen wie kollektiven Unterbewusstsein verankert und damit der rationalen Kontrolle entzogen und so tief verinnerlicht, dass eine plötzliche Kursänderung unmöglich erscheint. Die „Klimaängste“ sind so virulent, dass diejenigen, die sich dem Diktat des Zeitgeistes nicht beugen und sachlich-fachliche Aufklärung betreiben wollen, öffentlich beschimpft und verunglimpft werden. Nicht die Bösewichte und Erfinder, die das Märchen von der „Klimakatastrophe“ in die Welt hinausposaunt haben, werden an den Pranger gestellt, sondern die angeblichen „Klimaskeptiker“. 

Um sich von deren Unmöglichkeit zu überzeugen, bräuchte eigentlich jeder nur nachzulesen, wie von der „Weltorganisation für Meteorologie“ in Genf „Klima“ definiert ist. „Klima“ ist demnach das „mittlere Wettergeschehen“ an einem Ort über eine bestimmte, auf 30 Jahre festgelegte, Beobachtungsperiode. Man hat diese Zeit bewusst gewählt, weil man glaubte, in den 30 Jahren alle Wetterkatastrophen erfassen und „einmitteln“ zu können und damit einen zeitlich stabilen, sozusagen zeitlosen und „konstanten“ Wert als „Maßstab“ zu haben. Daher erklärten die Wetterdienste der Welt 1935 in Warschau auch die Periode 1901 bis 1930 zur „Klimanormalperiode“. Doch erstens ist der so errechnete Mittelwert ein absolut „toter“ Wert, ein fiktiver Wert, von dem keinerlei Gefahr ausgeht. Und zweitens ist jeder Klimawert ein historischer Wert, der irgendwie die Wettervergangenheit klassifiziert. Auf gar keinen Fall ist ein Klimawert ein „Normwert“, eine Norm, an der sich das künftige Wetter auszurichten habe. Im Gegenteil, die Abweichungen sind die Norm, das Alltägliche, und keineswegs der errechnete Durchschnittswert. 

Wer mit diesen Hinweisen das Wortkonstrukt „Klimakatastrophe“ in seine Wortestandteile zerlegt, wird feststellen, dass es sich um ein sprachliches Monster, ein Unwort, handelt. Es ist eine bewusste Fälschung. Die Deutsche Physikalische Gesellschaft „warnt“ vor einer Gefahr, der „Klimakatastrophe“, die als Naturvorgang gar nicht existiert! Wenn, dann gehen alle Gefahren vom Wetter aus, aber nicht vom daraus errechneten „Klima“. Klimagebilde wie das in allen Schulatlanten zu findende sommerliche „Azorenhoch“ oder das winterliche „Islandtief“ sind statistische Konstrukte, sonst nichts! Wenn Ulrich Wickert in der Welt am Sonntag vom 11. März 2007 befindet, dass Politiker aus purem Populismus den Bürgern nicht die Wahrheit sagen und die Wähler belügen, dann stimmt das hier nicht. An dem Märchen von der „Klimakatastrophe“ sind sie völlig unschuldig.

Wichtiger ist Wickerts Frage:

„Wozu gibt es in einem Land Eliten, wenn sie die Wahrheit nicht sagen?“

Dipl.-Met. Dr. Wolfgang Thüne
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