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l. Einfihrung

"Die Wirde des Menschen ist unantastbar." Als die Mitglieder des Parlamentari-
schen Rates diesen Satz mit dem Pathos derer niederschrieben, die aus den -
gerade auch ethischen - Trimmern der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft
traten und an der Schwelle zu einer neuen Zeit standen, konnten sie sicherlich
nicht ahnen, dass dieser Satz in den folgenden gut 50 Jahren mit gesellschatftli-
chen Realititen wie Peep-Shows?® und Zwergenweitwurf?, mit Swingerclubs® und

nb und

Haar-Erlass*, mit der medialen Selbstentblédung im "Big-Brother-Container
der militarischen GrufRpflicht®, mit Fahrtenbuchauflagen’ und plastinierten Leichen®

konfrontiert wirde.

Zur juristischen Bewertung all dieser Problembereiche wurde und wird mit der
Wirde des Menschen argumentiert, und es stellt sich die Frage, ob die vorder-
grindig zu begruRende Ausweitung des Grundsatzes der Menschenwirde auch

bei ndherem Hinsehen der guten Sache dient. Wer namlich einen Grundsatz, ei-
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nen obersten Wert allzu freigiebig auf Randbereiche des Alltags ausdehnt und in
der juristischen Fallldsung verwendet, der entkleidet seinen Grundsatz der Aura
des Besonderen, des Unumst6R3lichen. Wer in die Breite geht, muss aufpassen,
dass er die Tiefe nicht verliert. Die Ausweitung der absoluten Garantie der Men-
schenwdrde birgt die Gefahr, sie zu relativieren; mit anderen Worten: Wer Triviali-
taten und relative Kleinigkeiten mit dem grof3en Schein der Menschenwirde be-
zahlt, darf sich nicht wundern, wenn ihm in kleiner Miinze herausgegeben wird.
Gerade in der jungeren Vergangenheit sind vermehrt Anzeichen daflr auszuma-
chen, dass die Menschenwiirde zur "kleinen Miinze des Verfassungsrechts"® de-
generiert; und es scheinen sich Tendenzen zu verstarken, die Menschenwurde

einer Abwagung zuganglich machen zu wollen.

Es ist daher an der Zeit, sich auf den absoluten Gehalt, auf den Kerngehalt der
Menschenwirdegarantie zuriickzubesinnen. Dieser ist nicht voraussetzungslos, er
ist vielmehr gespeist aus den Vorverstandnissen von Religion und Philosophie,
von Wissenschaft und Technik. Der Deutschen Sektion der Internationalen Juris-
tenkommission ist daher daflr zu danken, dass sie auf ihrer Jubildumstagung
namhafte Vertreter der angesprochenen Disziplinen zusammenfuhrt, um eine
Standortbestimmung in dieser so grundsatzlichen wie aktuellen Frage vorzune h-
men.

Zunachst aber ist die Garantie der Menschenwirde positives Verfassungsrecht.
Gestatten Sie mir als Verfassungsrechtler daher, mich in erster Linie auf die Vor-
gaben zu konzentrieren, die uns das Grundgesetz macht. Sodann werden einige
Problembereiche der Gegenwart zu erértern sein, in denen sich die Garantie der

Menschenwirde derzeit aktualisiert.

Il. Die Vorgaben des Grundgesetzes

Halten wir uns also in einem ersten Schritt daran fest, was der Text des Grundge-

setzes selbst vorgibt:

o Begriff: Glinter Diirig, AGR 81 (1956), S. 117 (131); ders., in: Maunz/Durig, GG (Erstbearbeitung),
Art. 1 Rn. 16 et passim.



1. Die bestimmende Stellung der Menschenwiirdegarantie

Erster, offensichtlicher Beleg der Uberragenden Bedeutung der Menschenwirde-
garantie fur das Verstandnis des gesamten Grundgesetzes ist bereits ihre heraus-
gehobene Verortung in Art. 1 Abs. 1 GG. Die Menschenwirde geréat auf diese
Weise nicht nur zum Leitmotiv der nachfolgenden Einzelgrundrechte, sondern der
gesamten Verfassung. In bewusstem Gegenentwurf zu den Verwerfungen der na-
tionalsozialistischen Doktrin, der das Individuum nichts, die gleichgeschaltete
Volksgemeinschaft dagegen alles war, sollte das Individuum, sollte der Mensch
als solcher in den Mittelpunkt allen staatlichen Handelns gestellt werden. Der
Mensch darf nicht zum bloR3en Objekt im Staat gemacht werden, heil3t es daher -
in der Formulierung von Gunter Dirig*® und unter Riickgriff auf Gedanken Imma-

nuel Kants™! - in standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts 2.

Die in der Menschenwlrdegarantie niedergelegte Betonung des Subjekts, des
Individuums, pragt zugleich das Menschenbild des Grundgesetzes. Wenngleich
das Bundesverfassungsgericht in seiner Rechtsprechung®® regelméaRig die
menschliche Gemeinschaftsgebundenheit und Gemeinschaftsbezogenheit betont,
um die Inpflichthahme des Einzelnen zu erortern, bleibt doch der Eigenwert des

Individuums zentraler Bezugspunkt seiner Betrachtung*“.

Der Mensch ist nach all dem ein Wert an sich, und dieser Eigenwert des Men-
schen ist zugleich sein erstes und oberstes Grundrecht. Das Bundesverfassungs-
gericht hat den Grundrechtscharakter der Menschenwtirdegarantie schon friih er-
kannt'® und dem Einzelnen damit eine (ber die Méglichkeit der Verfassungsbe-
schwerde auch subjektiv wehrfahige Grundrechtsposition eingeraumt. Zugleich
setzt sich der Grundrechtscharakter der Menschenwurde in den "unverletzlichen
und unverduRRerlichen Menschenrechten” fort, worauf der konsekutiv gefasste Ab-

satz 2 des Art. 1 GG ("darum") hinweist. Die Menschenwirde konkretisiert sich

'% Gunter Diirig, ASR 81 (1956), S. 117 (127); ders., in: Maunz/Diirig, a.a.O., Rn. 28.
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Zweck, niemals blol3 als ein Mittel brauchst.”
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folglich auch in den verschiedenen Einzelgewéahrleistungen der Art. 2 bis 19 GG,
soweit diese sich letztlich auf den Eigenwert des Menschseins zurlckfihren las-
sen. Nicht wenige der in den Art. 2 bis 19 GG genannten Grundrechte bauen folg-
lich auf einem Menschenwirdekern auf und buchstabieren den Wuirdeanspruch

fur den ihnen eigenen Bereich menschlichen Seins aus*®.

2. Der Auftrag an den Staat: Das Achtungs- und Schutzgebot

Die Menschenwirde zu achten und zu schitzen ist Verpflichtung aller staatlichen
Gewalt, heildt es sodann in Art. 1 Abs. 1 Satz 2 GG. Der Staat hat folglich nicht nur
selbst alle Eingriffe zu unterlassen, die geeignet sind, die Wirde des Einzelnen zu
verletzen. Er ist dartber hinaus auch verpflichtet, sich schitzend vor diejenigen zu
stellen, deren Menschenwirde durch das Handeln Dritter in Gefahr gerat. Dieser
Schutzauftrag transportiert die als Grundrecht zunachst staatsgerichtete Men-
schenwirdegarantie auf die Beziehungsebene zwischen Privatpersonen unterein-
ander. Er verlangt dabei vom Staat zum einen, ordnend in die nach unserem Frei-
heitsverstandnis eigentlich in Privatautonomie zu bestimmenden Beziehungen
zwischen Privatpersonen einzugreifen und legt auf diese Weise den dogmatischen
Grundstein fur die sogenannte Drittwirkung der Grundrechte. Zum anderen gibt
der Schutzauftrag dem Staat auf, in all den Bereichen wirksame Schutzmecha-
nismen zu entwickeln, in denen die Gefahr einer Wirdeverletzung durch Dritte
abzusehen ist, etwa dem Bereich des Strafrechts und des Lebensschutzes. Hier
besteht eine positive Handlungspflicht des Staates, aus der sich ein im Einzelnen
naher zu bestimmender Gestaltungsauftrag fir ganze Lebensbereiche ableiten

kann.

3. Der grundsatzliche Charakter der Menschenwirdegarantie

Der bereits aus der systematischen Stellung ersichtliche grundsatzliche Charakter
der Menschenwlrdegarantie manifestiert sich vor allem in dem Begriff ihrer "Unan-

tastbarkeit”. Die Garantie der Menschenwirde gilt somit absolut und unbe-

> BVerfGE 1, 332 (343); 12, 113 (123); 15, 283 (286); 109, 133 (149).
16 Vgl. BVerfGE 93, 266 (293): "Menschenwiirde als Wurzel aller Grundrechte."



schrankbar. Sie steht weder unter einem Gesetzesvorbehalt noch ist sie allgemei-
nen BErwagungen der Verhaltnismafigkeit zuganglich. Selbst die Wahrnehmung
anderer grundrechtlicher Freiheiten rechtfertigt keine Beschrankung der Men-
schenwurde, auch nicht Uber das in solchen Fallen sonst gerne herangezogene
Konstrukt der verfassungsimmanenten Schranken oder der Herstellung "prakti-
sche Konkordanz" kollidierender Grundrechtspositionen'’. Damit erweist sich die

Garantie der Menschenwirde als einziges wirklich abwagungsfestes Grundrecht.

Das fundamentale Element der Menschenwirde wird noch unterstrichen durch die
Ewigkeitsklausel des Art. 79 Abs. 3 GG. In Art. 79 Abs. 3 GG ist namlich nicht nur
ausdrtcklich von den "Grundséatzen" des Art. 1 GG die Rede, er ist auch inhaltlich
zwangslaufig auf die fundamentalen Regeln unseres Gemeinwesens beschrankt,
andernfalls selbst der verfassungsandernde Gesetzgeber ohne den erforderlichen
Handlungsspielraum bliebe. Denn Art. 79 Abs. 3 GG entzieht die Garantie der
Menschenwirde der Disposition auch des verfassungsandernden Gesetzgebers
und sichert sie damit "auf ewig" ab - jedenfalls nach dem Ewigkeitsanspruch des
Grundgesetzes. Wirde man jedoch mehr als nur Grundsatzliches der Ewigkeits-
klausel unterstellen, betonierte man den status quo und beraubte das Grundge-

setz seiner Zukunftsoffenheit®,

Schliel3lich zeigt sich das Grundséatzliche, Unumstéfiliche der Menschenwirde
auch in der Abstufung zur Wesensgehaltsgarantie des Art. 19 Abs. 2 GG: Diese
Garantie des Wesensgehaltes der einzelnen Grundrechte bindet namlich nur den
einfachen, nicht aber den verfassungsandernden Gesetzgeber. Demzufolge ist der
Wesensgehalt eines Grundrechts auch nicht mit seinem Menschenwirdegehalt
gleichzusetzen, der im Regelfall deutlich restriktiver zu bemessen sein wird. Eine
maogliche Kongruenz beider Garantien im Einzelfall andert diesen Befund nicht.
Nicht jeder - auch nicht jeder verfassungsadndernde - Eingriff in ein Grundrecht ist
daher zugleich auch ein Eingriff in die Menschenwirde, und dies gilt - darauf wei-
se ich besonders hin - selbst bei verfassungsandernden Eingriffen in den We-

sensgehalt eines Grundrechtes™®.

" vgl. BVerfGE 75, 369 (380); 93, 266 (293); 109, 279 (314).
18 Vgl. Christian Starck, in: v.Mangoldt/Klein/Starck, GG, 5. Aufl. (2005), Art. 1 Rn. 14 ff.
19 vgl. nur BVerfGE 109, 279 (311 ff.).



Meine Damen und Herren, schon diese kurze Analyse des Verfassungstextes hat
die entscheidenden Weichen fir das Verstandnis der Garantie der Menschenwr-
de nach Art. 1 Abs. 1 des Grundgesetzes gestellt: Die Menschenwurde ist das
tragende Prinzip unserer Verfassung und zugleich unabanderliches Recht eines
jeden Einzelnen. Sie ist auf den Kernbereich des Mensch-Seins zu beschranken,
innerhalb dieses Kernbereichs jedoch unbeschréankbar, sie verspricht bei begrenz-

tem Schutzbereich maximalen Schutz.

lll. Einzelne Fallgruppen und die Rechtsprechung des Bundesverfassungs-

gerichtes

Lassen Sie mich im Folgenden schlaglichtartig einige Referenzbereiche der Men-
schenwirde beleuchten, um Inhalt und Auswirkungen der Menschenwirdegaran-
tie ndher zu illustrieren. Es sind dies zum einen der Bereich des Strafrechts und
der inneren Sicherheit, zum zweiten der wirtschaftlich-soziale Bereich der Siche-
rung des Existenzminimums und drittens der Bereich des Lebensschutzes, insbe-

sondere der Schutz des ungeborenen Lebens.

1. Strafrecht und innere Sicherheit

Ich beginne also mit dem Bereich des Strafrechts und der inneren Sicherheit. Die
Terroranschlage vom 11. September 2001, die zunehmende Globalisierung auch
der kriminellen Strukturen und nicht zuletzt einzelne, besonders grausame und
von weiten Teilen der Medienlandschaft entsprechend ausgeschlachtete Verbre-
chen von eher lokaler Bedeutung haben in jingster Zeit eine Debatte Gber Umfang
und Grenzen polizeilichen Handelns ausgeldst, die noch vor einigen Jahren wn-
denkbar schien. Stand in den Anfangsjahrzehnten der Bundesrepublik Deutsch-
land noch die Sorge vor einem zu machtigen Staat im Vordergrund der Debatte,
scheint nunmehr das Pendel immer weiter zugunsten von Sicherheit und Préaven-
tion auszuschlagen, artikuliert sich der Ruf nach einem starken Staat. Rasterfahn-
dung, Lauschangriff, Sicherungsverwahrung, biometrische Datenerfassung und

Videouberwachung lauten nur einige Untertdne dieses Rufes.



Just in diesen Tagen befassen wir uns in Karlsruhe mit der Verfassungsmafigkeit
des Luftsicherheitsgesetzes, jenes Gesetzes also, das den militarischen Ab-
schuss entfuhrter und als Waffe missbrauchter Passagierflugzeuge erlaubt. Wir
haben dabei Uber die im wahrsten Sinne existentielle Bestimmung des Lebens
und der Wirde vor allem der Opfer am Boden und in der Luft zu befinden, und
unser heutiges Thema wird uns dabei maf3geblich beschaftigen. Aber auch in
jungster Vergangenheit war das Bundesverfassungsgericht bereits mehrfach dazu
aufgerufen, Malinahmen des Strafrechts und der inneren Sicherheit auf ihre Ver-
fassungsgemalheit zu Uberprifen und am Mal3stab der Menschenwirde zu mes-

sen.

Der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts etwa bekraftigte in seinem Ur-
teil zur Sicherungsverwahrung vom 5. Februar 2004, dass ein Straftater auch
durch die Begehung schwerster Verbrechen seiner eigenen Menschenwurde nicht
verlustig gehen kann, er also seinen Wert- und Achtungsanspruch nicht verwirkt.
Strafverfahren und Strafvollstreckungsverfahren sind daher menschenwirdig aus-
zugestalten. Dazu gehoért auch die Chance, je wieder der Freiheit teilhaftig zu wer-
den®. Das Resozialisierungsgebot bleibt in jedem Fall zu beachten!, ein einfa-
ches "wegschlie3en - und zwar fur immer" kann es von Verfassungs wegen nicht
geben. Der Zweite Senat unterzog im Folgenden die einfachgesetzliche Ausges-
taltung der Sicherungsverwahrung einer genauen Uberpriifung. Dabei bescheinig-
te er dem Gesetzgeber erstens ein im Ergebnis grundsatzlich ausreichendes An-
gebot an Behandlungs-, Therapie- und Arbeitsmdglichkeiten fur den Verurteilten
und zweitens eine gelungene Abstufung bei den Anforderungen an die regelméaliig
einzuholende Gefahrenprognose. Die Gefahr eines bloRen - gegen die Men-
schenwirde verstoRenden - Verwahrvollzuges scheint auf der Grundlage des der-

zeit geltenden einfachen Rechts somit hinreichend gebannt.

Die Entscheidung tber den so genannten Grof3en Lauschangriff vom 3. Marz

200422 war fiir den Ersten Senat des Bundesverfassungsgerichts mit der zusatzli-

20 BV/erfGE 109, 133 (150).
21 BVerfGE 109, 133 (151); 98, 169 (200).
?2 BVerfGE 109, 279 ff.



chen Besonderheit verbunden, dass die angegriffenen Regelungen der akusti-
schen Wohnraumuberwachung selbst Teil des Grundgesetzes geworden waren,
der Senat folglich Uber die Verfassungswidrigkeit von Verfassungsrecht zu ent-
scheiden hatte. Prifungsmal3stab war damit die Uber die Ewigkeitsklausel des Art.
79 Abs. 3 GG der Disposition selbst des verfassungséandernden Gesetzgebers

entzogene Garantie der Menschenwtrde nach Art. 1 Abs. 1 GG.

In einem in dieser Hinsicht vierstufigen Prifprogramm stellte der Senat zunachst
klar, dass es dem verfassungsadndernden Gesetzgeber grundséatzlich frei stehe,
einzelne Grundrechte zu andern, einzuschranken oder gar aufzuheben. Selbst der
Wesensgehalt des einzelnen Grundrechts sei dem Zugriff des verfassungsan-
dernden Gesetzgebers nicht entzogen. Insofern habe das Gericht den rechtspoliti-
schen Gestaltungsspielraum der Legislative zu akzeptieren, der erst bei der Ewig-

keitsklausel des Art. 79 Abs. 3 GG an seine Grenzen stoRe %2,

Auf der zweiten Stufe seiner Entscheidung arbeitete der Senat den Uber Art. 79
Abs. 3 GG absolut geschitzten Menschenwtrdekern des Grundrechts auf Unver-
letzlichkeit der Wohnung gemal3 Art. 13 GG heraus. Dieser konkretisiere sich vor-
liegend in dem - ich zitiere - "verfassungsrechtlichen Gebot unbedingter Achtung
einer Sphéare des Blirgers fir eine ausschliel3lich private - eine 'hochstpersoénliche'
- Entfaltung. Dem Einzelnen soll das Recht, in Ruhe gelassen zu werden, gerade
in seinen Wohnrdumen gesichert sein. Zur Entfaltung der Personlichkeit im Kern-
bereich privater Lebensgestaltung gehort die Mdglichkeit, innere Vorgange wie
Empfindungen und Gefuhle ... zum Ausdruck zu bringen, und zwar ohne Angst,
dass staatliche Stellen dies Uberwachen. Die Moglichkeit entsprechender Entfal-
tung setzt voraus, dass der Einzelne uber einen dafir geeigneten Freiraum ver-

n24

fugt.

Dieses "raumliche Substrat"?® der Menschenwiirdegarantie wird nach Auffassung
des Senats - und dies stellt seinen dritten Prifungsschritt dar - durch die verfas-
sungsandernde Einfligung der Absétze 3 bis 6 des Art. 13 GG noch nicht verletzt.

Die neuen Verfassungsbestimmungen seien hinreichend offen gefasst und somit

23 BVerfGE 109, 279 (310 f.)
24 BVerfGE 109, 279 (313 f.).
2% BVerfGE 109, 279 (314); BVerfG EuGRZ 2005, S. 436 (448).



erstens einer verfassungskonformen Auslegung und zweitens einer menschen-
wirdegerechten einfachgesetzlichen Ausgestaltung zugénglich®®. Eine Verletzung
des Art. 1 Abs. 1 GG konne folglich in der Verfassungsanderung selbst nicht ge-
sehen werden, zumal diese letztlich nur eine Erméachtigung zur gesetzlichen Aus-

gestaltung der akustischen Wohnraumiberwachung ausspreche.

Fur die inhaltliche Priufung waren folglich die einfachgesetzlichen Ausfiihrungsbe-
stimmungen malf3geblich. Diese verwarf der Senat auf der letzten und vierten Stu-
fe seiner Entscheidung teilweise, da die im Blick auf den Kernbereich privater Le-
bensentfaltung verfassungsrechtlich gebotenen Uberwachungs- und Erhebungs-
verbote in nicht ausreichender Weise gesetzlich konkretisiert worden seien?’. Der
Senat machte dabei verschiedene Defizite inhaltlicher wie auch verfahrensrechtli-
cher Art aus, auf die ich hier im Einzelnen nicht eingehen mdchte. Wichtig fur un-
ser heutiges Thema ist die folgende Quintessenz der Entscheidung: Dem Staat
steht im Kampf gegen das Verbrechen ein weiter Gestaltungsspielraum zu, der
selbst durch den Wesensgehalt der Grundrechte nicht grundsatzlich beschrankt
ist. Selbst bei gravierenden Formen von Kriminalitat ist es dem Staat jedoch ver-
wehrt, die Effektivitat der Strafrechtspflege hoher als die menschliche Wirde des
Beschuldigten zu gewichten®. Hier st6Rt der Staat an die absolute Grenze des
Art. 1 Abs. 1 GG.

Eine besondere Intensitat erreichte die Debatte um den Entfihrungsfall des
Frankfurter Bankierssohnes Jakob von Metzler?®, Wahrend der Tater bereits
gefasst werden konnte, war das Schicksal des Opfers zunachst noch unklar. Ins-
besondere bestand die - spater enttauschte - Hoffnung, das Kind noch lebend ret-
ten zu konnen. Die ermittelnden Polizeibeamten drohten dem Tater daraufhin
wahrend einer Vernehmung die Zufigung korperlicher Schmerzen an, wenn er
nicht das Versteck des entfiihrten Kindes preisgebe. Hieriiber wurde ein Akten-

vermerk gefertigt; und im Nachgang des Verfahrens verteidigten die Beamten ihr

?% BVerfGE 109, 279 (311 ff.).

T BVerfGE 109, 279 (325 ff).

28 BVerfGE 109, 279 (314).

29 7zum Sachverhalt vgl. LG Frankfurt NJW 2005, S. 692.
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Vorgehen mit der vorgenommenen Gilterabwéagung zwischen dem zu rettenden

Leben des kindlichen Opfers und dem Wohlbefinden des Téaters.

Dieser menschlich Uberaus tragische Fall hat den bislang in der juristischen Welt,
aber auch in der breiteren Offentlichkeit bestehenden Konsens lber die absolute
Achtung der Folter ganz grundsatzlich in Frage gestellt, zahlreiche Stimmen wn-
terstitzten das Vorgehen der Beamten. In juristischer Hinsicht reichen die Legiti-
mierungsversuche*® dabei je nach wissenschaftlicher Provenienz des Autors von
einer Analogie zu den strafrechtlichen Kategorien von Nothilfe und Notstand Uber
einen polizeirechtlichen Vergleich zu der Figur des finalen Rettungsschusses bis
zur staatsrechtlich unterlegten Abwagung zwischen Opfer- und Téaterwirde bzw.
einer von vornherein bilanzierenden Bestimmung des Wiurdebegriffs. Ich moéchte
mich zu diesen Lehrmeinungen im Einzelnen gar nicht auern. Fir mich persén-
lich steht jedenfalls fest: Der Schutz der Menschenwirde ist unverbrichlich. Die
Menschenwirde ist einer Relativierung, einer Einschrankung oder Abwagung mit
anderen offentlichen oder privaten Belangen nicht zuganglich - und sei es mit dem
Leben eines anderen Menschen. Folter ist und bleibt daher ausnahmslos verbo-
ten. Das ist auch die Ansicht des Bundesverfassungsgerichts®!, und es ist nicht

zuletzt zwingendes Volkerrecht®2.

2. Soziale und wirtschaftliche Existenzsicherung

Meine Damen und Herren, soviel zu diesem aul3erst aktuellen Thema. Lassen Sie
mich nun kurz zu einem vielleicht nicht ganz so heil3 diskutierten, fiur unser Ge-
meinwesen jedoch nicht weniger bedeutsamen Anwendungsfeld der Menschen-
wiurde kommen: Dem wirtschaftlich-sozialen Bereich der materiellen Existenzsi-

cherung.

%0 Vgl. Matthias Herdegen, in: Maunz/Dirig, GG (Drittbearbeitung Feb. 2005), Art. 1 Abs. 1 Rn. 45;
Christian Starck, in: v.Mangoldt/Klein/Starck, GG, 5. Aufl. (2005), Art. 1 Rn. 79; jeweils m. w.
Nachw.

3L BverfG (3. Kammer des 2. Senats) NJW 2005, S. 656 (657).

32 Art. 3 EMRK. Vgl. auch den Aufruf von 25 Verfassungsrechtlern zur Verteidigung des Folterver-
bots, EUGRZ 2005, S. 339 f.
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Das Bundesverfassungsgericht hatte es zunachst kategorisch abgelehnt, materiel-
le Not als ein Problem der Menschenwtrde zu akzeptieren. Im ersten Band seiner

amtlichen Entscheidungssammlung fiihrte es 1951 wértlich aus>3:

Art. 1 Abs. 1 GG ... verpflichtet den Staat zwar zu dem positiven Tun des
'Schiitzens', doch ist dabei nicht Schutz vor materieller Not, sondern Schutz
gegen Angriffe auf die Menschenwirde durch andere, wie Erniedrigung,

Brandmarkung, Verfolgung, Achtung usw. gemeint."

Auch das Bundesverfassungsgericht ist besserer Erkenntnis gegeniber aufge-
schlossen. Spater korrigierte es seine Auffassung und zahlt seither zu Recht auch
ein gesichertes materielles Existenzminimum zu den Mindestvoraussetzungen
eines menschenwiirdigen Daseins®*. Aus Art. 1 Abs. 1 GG kénnen sich in Verbin-
dung mit dem Sozialstaatsgebot folglich durchaus auch materielle Handlungs-
pflichten des Staates und korrespondierende Anspriiche des Blrgers ergeben.
Dies eroffnet freilich kein verfassungsgerichtlich orchestriertes Wunschkonzert,
auch wenn das Anspruchsdenken der Bevdlkerung weiter zunimmt und derartige
Eingaben in Karlsruhe Legion sind. Vielmehr ist nicht nur angesichts der ange-
spannten Lage der 6ffentlichen Haushalte zu betonen, dass der Gestaltungsspiel-
raum des Gesetzgebers in diesem Bereich weit zu bemessen ist und bleibt®®. Je-
denfalls die Garantie der Menschenwuirde nach Art. 1 Abs. 1 GG schutzt nur das
Existenzminimum; sie bewahrt uns nicht vor - durchaus auch tiefen - Einschnitten
in das wvon uns so lieb gewonnene soziale Netz. Es gilt folglich auch hier: Die Ga-
rantie der Menschenwirde gewéahrt maximalen Schutz - bei eingegrenzter Reich-

weite.

3. Der Schutz des ungeborenen Lebens

Kommen wir zu dem dritten, heute vielleicht aktuellsten Referenzgebiet der Men-
schenwirde: Dem Schutz des ungeborenen Lebens. Wurden hier die Schlachten
vergangener Tage noch auf dem Feld des Schwangerschaftsabbruchs geschla-

gen, beschaftigt uns heute vor allem der von der Humangenetik ausgehende ra-

33 BVerfGE 1, 97 (104).
3 BVerfGE 40, 121 (133); 45, 187 (228); 48, 346 (361); 82, 60 (85); 87, 153 (170).
% vgl. BVerfGE 103, 293 (307).
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sante wissenschaftliche Fortschritt. Stammzellenforschung, Praimplantationsdi-
agnostik und therapeutisches Klonen lauten die Stichworter dieser Debatte zwi-

schen Heilkunde, Forschungsfreiheit, Menschenwirde und Machbarkeitswahn.

Die sich auf diesem Gebiet stellenden Fragen nach dem richtigen Verhaltnis zwi-
schen Schopfer und Geschopf wird jeder Einzelne fur sich ganz unterschiedlich
beantworten, je nach religiosem, philosophischem und gesellschaftlichem Hinter-
grund. Und diese hochstpersonliche Entscheidung unterliegt ja zum Glick auch
keinem Begriundungszwang. Was aber sagt das geltende Recht, und woraus lei-

ten wir dies ab?

Es wird Sie nicht weiter verwundern, wenn meine Antwort als Verfassungsrechtler
lautet, dass auch in dieser Frage das Grundgesetz die entscheidenden Parameter
setzt. Im Einzelnen sind dies die Garantie der Menschenwtirde nach Art. 1 Abs. 1
GG sowie das Grundrecht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit nach Art. 2
Abs. 2 GG. Zentrale Bedeutung kommt hierbei naturgemal} der Frage zu, zu wel-
chem Zeitpunkt von menschlichem Leben im Sinne des Grundgesetzes gespro-
chen werden kann, ab wann also z.B. einem Embryo Grundrechtstragerschaft und
damit der Schutz der Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 2 GG zukommt.

Im Zentrum der verfassungsrechtlichen Diskussion stehen dabei die beiden Ent-
scheidungen des Bundesverfassungsgerichts zur strafrechtlichen Behandlung des
Schwangerschaftsabbruchs. In der ersten Entscheidung 1975 lie3 das Gericht
ausdrucklich offen, ob der Embryo selber Trager von Grundrechten sei. Jedenfalls
sei der Staat sowohl aus Art. 2 — also dem Grundrecht auf Leben — wie auch aus
Art. 1 — der Mensche nwurdegarantie — verpflichtet, jedes menschliche Leben zu
schiitzen, und dazu gehére auch das sich entwickelnde Leben®. Zu der entschei-
denden Frage, ab wann man von menschlichem Leben in diesem Sinne sprechen

kénne, fiihrte das Bundesverfassungsgericht wértlich aus>':

"Leben im Sinne der ... Existenz eines menschlichen Individuums besteht

nach gesicherter biologisch-physiologischer Erkenntnis jedenfalls vom 14.

% BVerfGE 39, 1 (41).
3" BVerfGE 39, 1 (37) (Hervorhebung nur hier).
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Tage nach der Empfangnis (Nidation, Individuation) an ... Der damit begon-

nene Entwicklungsprozess ist ein kontinuierlicher Vorgang, der keine schar-

fen Einschnitte aufweist und eine genaue Abgrenzung der verschiedenen

Entwicklungsstufen des menschlichen Lebens nicht zuldsst. Er ist auch

nicht mit der Geburt beendet; die fir die menschliche Persénlichkeit spezifi-
schen Bewusstseinsphdnomene z.B. treten erst langere Zeit nach der Ge-

burt auf."

Das Bundesverfassungsgericht beschrankte also seine Aussagen zunachst aus-
dricklich auf den Zeitraum nach der Nidation, also der Einnistung der befruchteten
Eizelle in die Schleimhaut der Gebarmutter. Dieser Vorgang erfolgt in der Regel
14 Tage nach der Befruchtung. Mit ihm erst beginnt die Schwangerschaft — jeden-
falls im strafrechtlichen Sinn. Und da es in der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts um die Bewertung des Schwangerschaftsabbruchs ging, war eine

weitergehende Festlegung nicht geboten.

Die neuen biomedizinischen Techniken werden aber in der Regel an Embryonen
vollzogen, die aus einer Befruchtung im Reagenzglas — also in vitro — hervorgehen
und sich auRerhalb des Mutterleibes befinden. Sie haben also gerade noch nicht
das Entwicklungsstadium erreicht, fur das das Bundesverfassungsgericht bindend
festgestellt hat, dass es sich um schitzenswertes menschliches Leben handelt.
Doch lasst sich wohl auch fir diesen Problembereich Honig aus der zitierten Ent-
scheidung saugen: Die Argumente des Gerichts legen namlich zumindest nahe,
auch den Embryo zwischen Empfangnis und 14. Tag in den grundrechtlichen
Schutz mit einzubeziehen. Denn wenn — um noch einmal das Urteil von 1975 zu
zitieren — "zwischen einzelnen Abschnitten des sich entwickelnden Lebens vor der
Geburt (...) kein Unterschied gemacht werden"®® kann, dann bezieht sich dieses

Argument eindeutig auch auf den Lebensschutz in den ersten 14 Tagen.

Diese Aussagen wurden in der zweiten Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts zum Schwangerschaftsabbruch aus dem Jahr 1993 teilweise

modifiziert, teilweise bekraftigt: Zum einen flhrte das Gericht die Topoi Lebens-

% BVerfGE 39, 1 (37).
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schutz und Menschenwirdegarantie noch enger zusammen: Wahrend in der ers-
ten Entscheidung diese Normbereiche noch gleichsam nebeneinander zur Lésung
des Falls herangezogen wurden, ging nach den Worten der spateren Entschei-
dung das Lebensrecht "von der Wiirde des Menschen aus"*. Die beiden Grund-
rechtsgehalte wurden gewissermal3en — so ist es jedenfalls vielfach interpretiert
worden — in Eins gesetzt. Zum anderen wird nunmehr die 1975 noch offen gelas-
sene Frage, ob der Embryo selbst Trager von Grundrechten ist, ausdricklich be-
jaht: Dem Embryo sei ein "eigenes Lebensrecht" zu gewahrleisten®, ihm komme
selbst Menschenwiirde zu*.. In der Frage, ab wann genau dem Embryo das eige-
ne Lebensgrundrecht zukomme, argumentierte das Bundesverfassungsgericht
ahnlich, aber noch deutlicher als 18 Jahre zuvor — ich zitiere wieder wértlich®*:

"Es bedarf im vorliegenden Verfahren keiner Entscheidung, ob, wie es Er-

kenntnisse der medizinischen Anthropologie nahelegen, menschliches Le-

ben bereits mit der Verschmelzung von Ei und Samenzelle entsteht ... Ent-
scheidungserheblich ist ... nur der Zeitraum der Schwangerschaft. Dieser
reicht ... vom Abschluld der Einnistung des befruchteten Eies in der Gebar-
mutter bis zum Beginn der Geburt. Jedenfalls in der so bestimmten Zeit der
Schwangerschaft handelt es sich bei dem Ungeborenen um individuelles, in
seiner genetischen ldentitdt und damit in seiner Einmaligkeit und Unver-

wechselbarkeit bereits festgelegtes, nicht mehr teilbares Leben.”

Auch 1993 liel es das Bundesverfassungsgericht also ausdricklich offen, ob dem
Embryo auch vor der Einnistung in die Gebarmutter Grundrechte zustehen.
Zugleich aber drickt es durch die soeben zitierte Formulierung (‘'nahe liegen - je-
denfalls") offen seine Neigung aus, diese Frage — sollte es einmal auf sie ankom-

men — zu bejahen.

Ich darf kurz resiimieren: Die Frage nach der Grundrechtsfahigkeit des Embryos,
insbesondere des Embryos in vitro, ist durch die Verfassungsrechtsprechung noch
nicht abschlieBend geklart. Das Bundesverfassungsgericht hat diese Frage viel-

%9 BVerfGE 88, 203 (252).
9 BVerfGE 88, 203 (252).
*1 BVerfGE 88, 203 (251).
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mehr ausdricklich offen gelassen, wenngleich in beiden Entscheidungen eine ge-

wisse Tendenz durchzuschimmern scheint.

Sie werden verstehen, dass auch ich Uber das hypothetische Ergebnis einer zu-
kiinftigen erneuten Beschéaftigung des Gerichts mit dieser Thematik keine ab-
schlieBende Aussage tatigen kann und will. Doch lassen Sie mich zumindest ei-
nen Gedanken ins Unreine sprechen: Vielleicht liegt der grundrechtsdogmatische
Schlissel fur die Losung des Dilemmas zwischen Forschungsfreiheit und Lebens-
schutz fur Kranke einerseits sowie Menschenwirde und Schutz des ungeborenen
Lebens andererseits ja in einer Uberdenkung und Prazisierung des Verhaltnisses
vom Schutz der Menschenwirde zum Schutz des Lebens. Die Situation des fina-
len Rettungsschusses zeigt uns, dass Menschenwirde und Lebensschutz nicht
notwendig in Eins gesetzt sind. Wenn man Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 2 GG -
anders als es das Bundesverfassungsgericht 1993 in seiner zweiten Abtreibungs-
entscheidung getan hat - voneinander abschichtete und Art. 1 Abs. 1 GG nicht in
jeder Hinsicht mit der expliziten Garantie des Art. 2 Abs. 2 GG identifizierte, kame
man vielleicht zu einer gewissen - auch gedanklichen - Flexibilitat bei der Lésung
der auf uns zukommenden Probleme. Denn Art. 2 Abs. 2 GG liel3e eine gestalte n-
de Regelung des Gesetzgebers eher zu, da das Grundrecht auf Leben nicht vor-
behaltlos gewahrt wird, gleichwohl aber ein hohes Schutzniveau garantiert. In die-
sem Zusammenhang ware vor allem auch das Potential der Humangenetik zur
Entwicklung neuer Therapieansatze mit der Hoffnung auf Linderung und Behand-
lung bislang unheilbarer, teilweise todlicher Krankheiten in die Abwégung einzu-
beziehen, denn auch fir dieses heute noch unheilbar kranke Leben steht der
Staat in der Schutzpflicht. Doch wird dieser Weg zunéchst sorgfaltig zu durchden-

ken sein, bedarf diese Idee weiterer wissenschaftlicher Durchdringung.

IV.Schluss

Meine Damen und Herren, ds Ergebnis bleibt festzuhalten: Der fundamentale
Charakter der Menschenwtrdegarantie ist kein bloRes Relikt aus der Grinderzeit

der Bundesrepublik Deutschland, das heute angesichts des Siegeszuges der ein-

2 BVerfGE 88, 203 (251 f.) (Hervorhebung nur hier).
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zelnen Grundrechte weitgehend Uberflissig geworden wéare. Im Gegenteil: Das
Anforderungsprofil hat sich lediglich gewandelt! Mussten die Vater des Grundge-
setzes noch befurchten, der Menschenwirde werde zu selten gedacht, besteht
heute mitunter die Tendenz, sie durch einen zu ausufernden Gebrauch einer rela-
tiven Beliebigkeit zu Uberantworten. Dadurch beraubt man die Garantie der Men-
schenwirde ihres Nimbus und legt - gleich wie gut die dahinter stehende Absicht
im Einzelfall auch sein mag - letztlich die Axt an die Wurzel ihrer absoluten Unbe-
schrankbarkeit. Wie so oft dirfte hier weniger mehr sein. Beachtet man dies, ist
die Garantie der Menschenwirde auch heute noch so aktuell wie grundsatzlich,
und nur sie gibt uns - bei allen Schwierigkeiten im Einzelfall - den rechtsstaatlichen
Kompass an die Hand, um die fundamentalen Aufgaben der Gegenwart und Zu-
kunft zu I6sen und auf die anstehenden Fragen des Lebensschutzes, der Freiheit,

der Sicherheit und des Rechts die richtigen Antworten zu finden.

Die Internationale Juristenkommission und ihre nationalen Sektionen bemihen
sich seit nunmehr 50 Jahren um diese immer neu zu stelenden Fragen. Sie stel-
len ihr Wissen und ihre Kraft ganz in den Dienst der Verbreitung der Grund- und
Menschenrechte und deren Fundaments, der Garantie der Menschenwdrde. Zu
ihrem 50. Geburtstag ist der Internationalen Juristenkommission und uns allen
daher von Herzen zu gratulieren; mdgen viele weitere wirkméachtige Jahrzehnte

folgen!

Das Thema der Jubilaumstagung wird dabei den Verdiensten, aber auch dem An-
spruch der Veranstalter in besonderer Weise gerecht: "Die Wirde des Menschen
ist unantastbar.” Dieser oberste Verfassungsgrundsatz richtet sich zwar in erster
Linie an den Staat und seine Institutionen. Er appelliert aber zugleich auch an alle
Mitglieder unserer Wertegemeinschaft, an Einrichtungen und Personen der Religi-
onsgemeinschaften, der Wissenschaft, der Kultur. Wir alle mussen taglich daftr
eintreten, dass die Garantie der Menschenwidrde ihren Pathos bewahrt und keine
Patina ansetzt. Es gibt wohl keinen berufeneren Ort als die traditionsreiche Uni-

versitat zu Jena, um in diesem Sinne mit einem Ausspruch Schillers** zu enden:

" Der Menschheit Wirde ist in Eure Hand gegeben -



bewahret sie! "

17

*3 Friedrich Schiller, Die Kiinstler (1789).



